T J A EXPEDIENTE TJA/335/53/2015

- TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADQ DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos; a diez de mayo de dos mil dieciséis.

VISTO S para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo nimero TJA/33S/53/20615, promovido HORTENCIA
ORTIZ BERSANEZ Y MARIA ISABEL GOMEZ BASILIO, contra
actos de la DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
‘SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS y otra; v,

RESULTANDO:

1.- Por auto treinta de octubre de dos mil quince, se tuvo por
presentadas a HORTENCIA ORTIZ BERSANEZ y MARTA ISABEL GOMEZ
BASILIO, promoviendo juicio de nulidad contra fa DIRECCION GENERAL -
DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADQO DE MORELOS e INSTITUTO DE LA EDUCACION
BASICA DEL ESTADO DE MORELOS; en la que sefiald como acto
reclamado; “La resolucion de fecha diecinueve (19) de agosto del afio
dos mil quince (2015)...7(Sic). Y como pretensiones; "LA NULIDAD LISA
Y LLANA DE LA RESOLUCION DICTADA POR LA DIRECCION GENERAL
DE RESPONSABILIDADES 'Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA

- SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EIECUTIVO DEL
 GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS...” (sic). Con las copias simples,

se ordend emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del

~ término de diez dias produjeran contestacion a la demanda incoada en
su contra, con el apercibimiento de ley respectivd; se otorgd la
suspension solicitada, para efecto de que no se ejecute la resolucién
definitiva de diecinueve de agosto de dos mil quince, dictada dentro del
expediente administrativo nimero 32/2013 asi como sus efectos, hasta
en tanto se resuelva el fondo del presente juicio; bor'ﬂltimo, se sefiald
fecha para la audiencia de conciliacign.

2.- Por diversos autos de veinte de noviembre de dos mil
quince, se tuvo por presentadas a ANGELA RUELAS ZACARIAS, en su
o ~ cardcter de DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
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SANCIONES  ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS y DIANA MONTER ROSALES,
en su cardcter de TITULAR DE LA UNIDAD JURIDICA Y
REPRESENTANTE LEGAL DEL INSTITUTO DE LA EDUACION BASICA DEL
ESTADO DE MORELQS, dando contestacion en tiempo vy forma a la
demanda interpuesta en su contra, oponiendo defensas y excepciones,
asi como causales de improcedencia; por cuanto a las pruebas
seflaladas se les dijo que debian ofreéerlas en la etapa procesal
oportuna; con dichos escritos se mandé dar vista a la parte actora por el
término de fres dias para que hiciera valer las manifestaciones que en
derecho le correspondian. |

3.~ Con fecha treinta de noviembre de dos mil quince, se llevd
a cabo la audiencia de conciliacidn, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que la
representara, no obstante encontrarse debidamente notificada, por lo

gue se ordend continuar con el procedimiento.

4.~ En diversos autos de uno de diciembre de dos mil quince, [a
Sala Instructora hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista
ordenada respecto del escrito de contestacidn de las autoridades
demandadas INSTITUTO DE LA EDUACION BASICA DEL ESTADO DE
MORELOS vy DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, asi como en relacién al
procedimiento de responsabilidad nlmero 32/2013 exhibido la
demandada sefialada en segundo término, por lo que se le declard

precluido su derecho para hacer manifestacidn alguna.

5.- En auto de quince de diciembre de dos mil quince, se tuvo
por precluido el derecho de la parte actora para interponer ampliacion
de demanda, en términos de la hipdtesis prevista en la fraccién II del
articulo 78 dé la Ley de lusticia Administrativa del Estado de Morelos;
en cdnsecuencia, se ordend abrir el juicic a prueba por el término de

cinco dias comdn para las partes.

je]
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6.~ Previa certificacion, por auto de veinte de enero del dos mil
dieciséis, se acordd sobre las pruebas ofrecidas por las partes
admitiendo y desechando [as que asf procedian, sefialando fecha para [a
celebracién de la audiencia de ley.

7.- Es asf que, el dieciséis de marzo del dos mil dieciséis, tuvo
verificativo la audiencia de ley, haciéndose constar la comparecencia del
autorizado de la parte actora, asi como la incomparecencia de las |
autoridades -demandadas, ni de persona alguna que legalmente las
representara; que no habia pruebas pendientes de recepcion y que‘ las
documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la

 etapa de alegatos, en la que se hizo constar que [a parte actora y la
autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES
Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, los ofertaron por escrito, no
asf la demandada, INSTITUTO DE LA EDUACION BASICA DEL ESTADO
DE MORELOS, por lo gue se le declard precluido su derecho para

~ hacerlo; citdndose a las partes para oir sentencia, la que ahora se
pronuncia al tenor de los siguiehtes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en térnjinos de
lo dispuesto por el articuto 109 bis de la Constitucidn Politica del Estado
de Morelos y articulos 1, 2, 3, 17, 19, 20 fraccién VII, 22, 36 fraccion I,
119 v 120 de la Ley de ‘Justicia Administrativa del Estado de Morelos
vigente hasta el dia tres de febrero del dos mil dieciséisl; de los cuales
se desprende que este drgano jurisdiccional ‘c'onoceré de las
controversias que se susciten entre la Administracion Pdblica Estatal,

Municipal o sus organismos auxiliares y los particulares.

1 . I : - L . . '
Articulo Cuarto Transitorio de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicadz en el
Pericdico Cficial "Tierra y Libertad” nimero 5366, que entrd en vigor el custro de febrero de dos mil
dieciséis: .
CUARTO.~ Los juidios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente ley, contnuaran
tramitandose hasta su resolucion final conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio, salvo lo

que se refiere al cumplimiento y ejecucion de las sentencias que se llevaran a cabo conforme a las regias de
esta Ley.

-
J
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'IL.- En términos de [o dispuesto en la fraccidn I del articulo 120
de la Ley de Justicia Administrativa, se procede a hacer la fijacién clara

y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que el acto reclamado se hizo consistir en la
resolucién de diecinueve de agosto de dos mil quince,
pronunciada por la DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DF LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS,
dentro del procedimiento de responsabilidad administrativa
nmere 32/2013, seguido en contra de HORTENCIA ORTIZ
BERSANEZ y MARIA ISABEL GOMEZ BASILIO, mediante la cual se les

finca responsabilidad administrativa y se les impone como sancién

suspensidn del empleo, cargo o comisién por tres dias.

III.- la existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada al momento de producir contestacién a la
demanda instaurada en su contra; pero ademas, se encuentra
debidamente acreditada con el original del procedimiento administrativo
de responsabilidad 32/2013 incoado por la DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINIST RA'I'[VAS DE LA.
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, en
contra de HORTENCIA ORTIZ BERSANEZ y MARIA ISABEL GOMEZ
BASILIO; exhibido por dicha demandada, glosado por cuerda separada,
al cual se le confiere valor probatorio pteno en términos de lo dispuesto
por los articulos 437 fraccion II, 490 vy 491 del Cédigo Procesal Civil de
aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, por tratarse de documentos plblicos. (fojas 1-536 cuadernilio)

Documental de la que se desprende que el diecinueve de
agosto de dos mil quince, la DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES . ADMINISTRATIVAS DE LA

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL .

GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, dictdé resolucién dentro del

procedimiento administrativo de responsabilidad nimero 32/2013, en la
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que decretd procedente la responsabilidad administrativa de

"HORTENCIA ORTIZ BERSANEZ y MARIA ISABEL GOMEZ BASILIO al

infringir lo dispuesto en la fraccion 1 del articulo 27 de la Ley Estatal de

Responsabilidades de los_Servidores PUblicos, . imponiéndole como

~ sancidén suspensidn del empleo, cargo o comisién por tres dias.

IV.- la autoridad demandada DIRECTORA GENERAL' DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRAHVAS DE LA

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, al

momento de producir contestacion al juicio hizo valer las causales de
imbrocedencia previstas en las fracciones III, X, XI y X1V, del articuio 74
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes
en que el juicio de nulidad es improcedente contra actos que no afecten
los intereses juridicos del demandante, que es improcedente contra
actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que
entrafien ese consent/‘mfento; que es improcedente. contra actos
consentidos tacitamente, eﬁtencﬁéndose por tales, aqueflos en contra de
Jos cuales no se promueva €l juicio dentro del término que al efecto

serala esta Ley; y que es improcedente cuando de /s constancias de

 autos se desprende claramente que e acto reclamado es nexistente;

respectivamente.

La autoridad demandada INSTITUTO DE LA EDUACION BASICA

DEL ESTADO DE MORELQOS, al momento de producir contestacién al

juicio hizo valer las causales de. improcedencia previstas en las
fracciones III y X1V, del artfculo 74 de la Ley de Justicia Administrativa
de!. Estado de Morelos, consistentes en que el juicio de nulidad es
improcedente contra actos que no afecten los intereses Juridicos de/
demandante y que es improcedente cuando de /as constancias de auvtos

se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;
respectivamente.

V.- El articulo 75 de la Ley de Justicia Admiﬁistrativa, dispone
que lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal deberd analizar

de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las causales de
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improcedencia previstas en la ley; vy, en su caso, decretar el
sobreseimiento respectivo.

Es asi que este Tribunal' advierte que respecto del acto
reclamado a la autoridad demandada INSTITUTO DE LA EDUACION
BASICA DEL ESTADO DE MORELOS, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccién XVII del articulo 74 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos consistente en que el juicio
de nulidad es improcedente ‘en los demas casos en que la
improcedencia resulte de alguna disposicidn de esta Ley; no asf
respecto de la -autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORTA DEL ESTADO DE MORELOS. |

En efecto, de la fraccién I del articulo 36 del ordenamiento legal
de referencia, se desprende que son autoridades para los efectos del
juicio de nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones *...dicten,
ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que
integran la Administracién Pidblica Estatal, o Municipal en
perjuicio de los particulares”; por su parte la fraccion II del articulo
52 de la ley en cita, determina que son partes en el procedimiento la
autoridad demandada “...teniendo ese caracter tanto la
ordenadora como la ejecutora de las resoluciones o actos

impugnados, o en su caso, aquellas que las sustituyan”.

Ahora bien, si la autoridad demandada INSTITUTO DE LA
EDUACION BASICA DEL ESTADO DE MORELQS, no emitié la resolucién
de diecinueve de agosto de dos mil quince, que culmina el
procedimiento de responsabilidad administrativa nimero 32/2013,
instaurado en contra de HORTENCIA ORTIZ BERSANEZ y MARIA ISABEL
GOMEZ BASILIO, en la que se les finca responsabilidad administrativa y
se les impone como sancién la suspensién de! empleo, cargo o comisidn

-por tres dias, toda vez que de la documental valorada en el
considerando tercero de este fallo se advierte claramente que l_a
autoridad emisora del acto lo fue la autoridad demandada DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
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DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS,
pues en la parte considerativa de la resolucion impugnada es dicha
autoridad la que se arroga competencia para conocer y resolver el
procedimiento de responsébilidad administrativa nimero 32/2013,
seguido en contra de la parte enjuiciante; resulta inconcuso la

actualizacién de la causal de improcedencia en estudio.

‘En consecuencia, lo que procede es sgbreseer el presente

juicio respecto del acto reclamado a la autoridad demandada

INSTITUTO DE LA EDUACION  BASICA DEL ESTADO DE
MORELOS, en-términos de la fraccién II del articulo 76 de la ley de la

- materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la

fraccion XVII del articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos ya citada.

Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al
estudio de las causales de‘improcedencia hechas yaier por la autoridad
demandada INSTITUTO DE LA EDUACION BASICA DEL ESTADO DE
MORELQOS, para efectos del sobreseimiento del juicio.

Como va fue aludido, la- autoridad demandada DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES 'Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS,

al momento de producir contestacién al juicio hizo valer las causales de

improcedencia previstas en las fracciones III, X, X1y X1V, del articulo 74

~+de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes

en que el juicio de nulidad es improcedente contra actos que no afecten
/os . intereses juridicos del dermandante, que es improcedente contra
actos consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que
entrafien ese consentimiento, que es improcedente contra actos
consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aguellos en contra de
los cuales no se promueva ef Jufcio dentro del término que al efecto
sefiala esta Ley; y que es improcedente cuando de las constancias de

autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;
respectivamente,
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Es infundada la causal de improcedencia en estudio, prevista - s N

en la fraccion III del articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa
consistente en que el juicio de nulidad es improcedente contra actos
que no afecten los. interese juridicos del demandante, toda vez que tal

circunstancia serd analizada al momento de resolver el fondo del
presente asunto.

Es infundada la causal de improcedencia sefialada en Ia
fraccion X del articulo 74 de la Ley de la materia, consistente en que el
juicio de nulidad es improcedente contra actos consentidos

expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrafien ese

consentimiento.

Lo anterior es asi, toda vez que la parte actora interpuso la
demanda de nulidad ante este Tribunal el veintitrés de octubre de dos
mil quince, por lo que no se tienen por consentidos los actos

reclamados, al haber sido impugnados ante este érgano jurisdiccional.

- Es :nfundada fa causal de 1mprocedencra prevista en la
fracc10n XI del articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente
contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aqueflos
en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del término gue
al efecto sefiala esta Ley, respectivamente.

'Esto es asi, toda vez que el acto reclamado en el presente juicio
o es la résolucién administrativa dictada el diecinueve ae agosto de dos
mil quince, por la DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA, en el expediente administrativo nimero 32/2013,
misma que fue notificada a las actora HORTENCIA ORTiZ BERSANEZ vy
MARIA ISABEL GOMEZ BASILIO, el dos de octubre de dos mil quince
(fojas 30-52); por tanto, el término de quince dias habiles para
promover lé demanda, previsto en el articulo 77 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, comenzd a correr del cinco al

veintitrés de octubre de dos mil quince; sin tomarse en consideracion
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los dias diez, once, dieciéiete y dieciocho de octubre de dos mil quince,
por tratarse de sébados y domingos; por tanto, si la demanda fue
présehtada el veintitrés- dé octubre de ese mismo afo, segln se
advierte del seflo correspondiente-a la Oficialia de Partes Com(n de este

drgano jurisdiccional; resulta ser oportuna.

Por (itimo, es infundada la causal de improcedencia prevista en
]a fraccién XIV del articulo 74 de Ia ley de la materia consistente en que
el juicio de nulidad es improcedente cuando de las constancias de autos

se desprende claramente que e/ acto reclamado es inexistente.

Porgue de las constancias valoradas en el considerando tercero
del presente fallo, se desprende la existencia’ de ‘la resolucién
impugnada.

Al no existir alguna otra causal de improcedencia sobre la cual
, este Tribunal deba pronunciarse, se procede enseguida al estudio de
fondo de la cuestion planteada.

VI.- Las razones de impugnacién hechas valer por la parte actora
se encuentran visibles a fojas cuatro a la veintisiete del sumario, mismas
que se tienen aqui por integramente reproducidas como si a la letra se

- insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Los agravios esgrimidos por la parte actora, se smtetlzan de la
. siguiente manera:

1.- Sefalan que la atribucidn de la autoridad demandada para
sancionarles caducd cuando transcurrié el termlno establecido en el articulo 73
de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Serv:dores Publicos, desde [a

- fecha en que fueron emplazadas a la temporalidad en que se dictd la sentencia
.Y esta les fue notificada.

2 Manifiestan que respecto de la conducta gue Ies es atrlbu:da la
que se encuadra en la fraccion I del articulo 27 de la. Ley Estatal de
T Responsabilidades 'de los Servidores Plblicos, prescribid, va que si la

e responsabll[dad admmlstrattva tuvo su origen desde el dieciséis de agosto del
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dos mit doce, fue hasta el quince de agosto del dos mil quince que prescribid
la facultad sancionadora de la autoridad demandada. -

3.~ Refieren que la autoridad demandada no considerd la totalidad de’
las pruebas ofrecidas por su parte dentro del procedimiento de origen al dictar
la resolucic'mr impugnada, cuando Hortensia Ortiz Bersafiez ofrecid como
prueba el oficio SC/CO/AJ-335/2013, la cédula de notiﬁcacién.de veintidds de
octubré del dos mil trece, suscrita por el notificador en funciones de actuar'id
de la Direccién General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la
Secretarfa de la Contraloria, la presuncional en su doble aspecto vy la
instrumentél de actuaciones y la qﬁejosa Maria Isabel Gémez Basilio, ofrecid
como pruebas de su parte, topia del acta administrativa de entrega recepcién
CO/IEBEM/E—R/021/2013, copia de la orden de comision de dieciséis de agosto
de dos mil doce, copia simpie del dictamen D/I/731/iO, el informe de
autoridad a cargo de la Direccidn de Relaciones Laborales y Persbna!, el
informe de autoridad a cargo del Comisario del IEBEM, la instrumental de

actuaciones y la presuncional en su doble aspecto.

" 4.- Aducen que la autoridad sancionadora, no funda ni motiva la

aplicacion de la sancién impuesta, cuando las quejosas por su cargo, no son

~ sujetas al acto formal de entrega recepcidn, en términos de la Ley de Entréga

Recepcién de la Administracién Plblica para el Estado de Morelos, la ley

Crgénica de la Administracién Piblica del Estado de Morelos y la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Plblicos.

5.- Insisten en que la sancién impuesta consistente en la suspension
de tres dias no tiene fundamento ni motivo, cuando las hoy actoras por su

cargo, no son sujetas al acto formal de entrega recepcién, en términos de la

Ley de Entrega Recepcién de la Administracién Publica para el Estado de

Morelos, la ley Orgéanica de la Administracién Piblica del Estado de Morelos, la
Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como el
decreto de creacidn del IEBEM.

6.- Sefialan que les agravia que en la resolucion 'impugnlada la
demandada de por hecho que las quejosas tengan la obligacién de realizar el
acto de entrega récepcién, cuando por su cérgo, las mismas no son sujetas al
acto formal de entrega recepcién, en términos de la Ley de Entrega Recepcion
de la Administracién Plblica para el Estado de Morelos, la ley Organica de la

Administracién PuUblica del Estado de- Morelos, la Ley Estatal de

10
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Responsabilidades de los Servidores Publicos, asf como el decreto de creacion
del IEBEM. Mas aun cuando las enjuiciantes refieren que no estan obligadas a
presentar la declaracién patrimonial, pues las mismas por su cargo, no estan

incluidas en la legislacién que regula tal obligacion.

VIL.- Por tratarse de una cuestién de orden publico y de orden
preferente, este Tribunal se pronunciara sobre las manifestaciones
vertidas por la parte actora en relacién a la caducidad que refiere operd
en el procedimiento de responsabilidad administrétiva namero 32/2013,

precisadas en el arabigo tres.

Son_fundados y suficientes los argumentos sefialados en el

arabigo primero para declarar la nulidad del acto impugnado.

En efecto, son fundados y suficientes los motivos de
impugnacién esgrimidos en relacién a que en el presente asunto operd
la caducidad de la instancia de acuerdo a lo previsto en el at‘tfculo 73 de

la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, desde la |

- fecha en que-fueron emplazadas a la temporalidéd en gue se dictd la

sentencia y esta les fue notificada.

Lo anterior es asi, toda vez que el articulo 73 de la Ley Estatal
de Responsabilidades de los Servidores PUblicos es del tenor siguiente;

ARTICULO 73.- La caducidad de la instancia es de orden pubiico,
irrenunciable, y no puede ser materia de convenic entre . /as partes,
operard de pleno derecho una vez transcufridos ciento ochenta dias
naturales desde la fecha en que se interpuso la queia o denuncia, o se
“haya iniciado ef procedimiento de responsabilidad sin haberse practicado
notificacion alguna al probable responsable y se sujelara a las siguientes
normas; _

I. La autoridad sancionadora la dedararé de oficio o a peticion del
probable responsable cuando concurran las circunstancias a que se refiere
e/ presente articulo;

. La caducidad extingue el procedimiento, perc no fa pretensién
sancionadora, en consecuencia se puede iniciar nueva queja ¢ denuncia,
sin perjuicio de Jo dispuesto para la prescripcion, ‘

. La caducidad de Iz instancia convierte en ineficaces las actuaciones def
procedimiento y las cosas deben volver al estado que tenian antes de /a
presentacion de la queja o denuncia;

V. las pruebas rendidas en el procedimiento de responsabilidad
extinguido por caducidad, podran ser invocadas en el nuevo si se
promoviere, siempre que se ofrezcan y precisen en /a forma legal; y

V. £l plazo de la caducidad sofo se interrumpird:

a) Por actuaciones de /a autoridad que impliguen impuiso u ordenacion al
procedimiento de responsabilidad;

11
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b). Que dichos actos de impulso u ordenacion guam’en relacion inmediata

y directa con la instancia; y
c) Que sean debfdamente notificados al probab/e responsabfe

Dispositivo del que se desprende que la caducidad de la
instancia es de orden publico, irrenunciable, y no puede ser materia de
convenio entre las partes, operara de pleno derecho una vez
transcurridos ciento ochenta dias naturales desde la fecha en
que se interpuso la quejgn o denuncia, 0 se haya iniciado el

procedimiento de responsabilidad sin haberse practicado

notificacién alguna al probable responsable, que la caducidad se .

interrumpira por actuaciones de la autoridad que impliquen impuiso al
procedimiento instaurado y que las mismas guarden relacidn con Ia

instancia y sean debidamente notificados a! servidor plblico procesado.

En el presente juicio tenemos que del contenido del expediente

administrativo de responsabilidad 32/2013, que fue valorado en el

considerando tercero que antecede, se desprende que;

1. HORTENCIA ORTIZ BERSANEZ fue emplazada al procedimients

administrativo, de responsabilidad incoado en su contra, el veintidés de octubre

del dos mil trece; mediante la notificacién personal correspondiente (foja 33-

37) y por su parte, MARIA ISABEL GOMEZ BASILIO, fue emplazada al
procedimiento administrativo de responsabilidad incoado en su contra, ‘el
veintitrés de octubre del dos mil trece; mediante. la notificacién personal

correspondiente (foja 40-44).

2. Se realizd la notificacién del auto de ocho de enero del dos mil
catorce, -~que tuvo por presentadas a las servidoras piblicas pfocesadas
dando contestacidén at procedimiento incoado en su contra y ordend gue las
excepciones de ‘cdmpetencia y prescripcidn hechas valer por las mismas,
fueran resueltas por ser de previo y especial pronunciamiento~- a las
inconformes MARIA ISABEL GOMEZ BASILIO y HORTENCIA ORTIZ BERSANEZ,
de mahera personal el veintisiete y veintiocho de enero del dos mil catorce,
respectivamente. (foja 82-87) '

3. Se hizo la notificacién de la resolucién de veinte de febrero del dos
mil catorce, --que resolvié las excepciones de competencia y prescripcién
hechas valer por las procesadas-- a las ahora enjuiciantes HORTENCIA ORTIZ
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-BERSANEZ y MARfA ISABEL GOMEZ' BASILIO, de manera personal el

veintinueve de abril y seis de mayo del dos mil catorce, respectivamente. (foja
97-110) '

4. Se ejecutd la notificacién del auto de dos de junio del dos mil

catorce, --que acordd lo conducente en relacién a las pruebas ofrecidas por las

" procesadas-- a las quejosas MARIA ISABEL GOMEZ BASILIO y HORTENCIA
" ORTIZ BERSANEZ, por lista el veinte de junio del'dos mil catorce. (foja 111-
113) ' |

5. ‘Se realizd la' notificacién del auto de diecinueve de diciembre del

" dos mil catorce, -—q.ue acordd el desahogo de diversas pruebas de oficio, ante

. la necesidad de la autor:dad de allegarse de elementos probatonos-— a las hoy

inconformes MARIA ISABEL GOMEZ BASILIO y HORTENCIA ORTIZ BERSANEZ,

de manera personaf el dieciséis de enero del dos mil quince. (foja 120-123)

6. Se hizo la notificacién del auto de veintiséis de enero del dos mil
quince, —que acordd la recepcidn de los informes de autoridad emitidos por el
Cornisario Plblico del Instituto de Educacion Bésica del Estado de Morelos y el

Jefe del Departamento de Tramites de Personal y ordend dar vista a las hoy

" quejosas para que manifiesten Jo que a su derecho correspondiera-- a las hoy

actoras MARIA ISABEL GOMEZ BASILIO y HORTENCIA ORTIZ BERSANEZ, de

manera personal ef veinte de febrero del dos mil quince. (foja 447-450)

7. Se ejecutd la notificacion del auto de dieciséis de marzo del dos

" mil quince, --que acordé el informe rendido por el Subsecretario Juridico y de
Responsabilidades Administrativas y ordend dar vista a las hoy quejosas para
".que manifiesten lo que a su derecho correspondiera a la hoy quejosa
" HORTENCIA ORTIZ BERSANEZ de manera personal, el veinticinco de marzo del

dos mil quince; sin embargo, al no poder notificar a MARIA ISABEL GOMEZ
BASILIO, en su domicilio procesal por ya no encontrarse ahi la servidora

plblica referida, es que por acuerdo de seis de abril de dos mil quince, se

'ordeno que a MARIA ISABEL GOMEZ BASILIO, el contenido del referldo

acuerdo se le notn‘lcaba por cédula que se fije en los estrados de [a Secretana

dela Contralorla lo que ocurrid el ocho de abril del dos mil qumce (fOJa 455y
464-465)

8. Se realizd la notificacion del auto veintidés de mayo del dos mil

quince, --que sefiala fecha para la audiencia de alegatos--, a HORTENCIA
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ORTIZ BERSANEZ de manera personal, el veintinueve de mayo del dos mi
quince, sin embargo, al no poder notificar a MARIA ISABEL GOMEZ BASILIO, - i

en su domicilio procesal por ya no encontrarse ahf la servidora publica referida,

es que por acuerdo de diez de junio de dos mit quince, se sefialé dé nueva

cuenta fecha para la audienda de alegatos, la cual le fue realizada a

HORTENCIA ORTIZ BERSANEZ de manera personal el dieciséis de junio def dos
mil .quince y a MARIA ISABEL GOMEZ BASILIO, de manera persona por

estrados, el quince de junio de ese mismo afio. {foja 455 a la 481)

9. Se hizo la notificacién de la resolucién de diecinueve de agosto de

dos mil quince —que pone fin al procedimiento de origen e impone como .

sancién a las servidoras piblicas procesadas, la suspensién det empleo, cargo
0 comisién por tres dfas-- a HORTENCIA ORTIZ BERSANEZ vy MARIA ISABEL
GOMEZ BASILIO de manera personal el dos de octubre del dos mil quince.
(foja 509 a la 534)

En este contexto, se tiene que desde e! veinte de junio del dos

mil _catorce, fecha en que se realizé a las ahora inconformes la

notificacién por lista del auto de dos de junio del dos mil catorce, que

acordd lo conducente en relacién a las pruebas ofrecidas por las

procesadas, al dieciséis de_enero’ del dos mil_auince, data en que se .

notificd personalmente a las mismas el auto de diecinueve de diciembre

-del dos mil catorce, que ordena el desahogo de diversas pruebas de

oficio, ante la necesidad de la autoridad de aliegarSe de elementos.

probatorios, transcurrid con exceso el término de ciento ochenta dias
naturales, sin haberse realizado actuacidén alguna que implique impulso
en el procedimiento de responsabilidad, ni haber practicado notificacidn

alguna a las probab-les ‘responsables, entro del procedimiénto de

responsabilidad administrativa incoado en su contra, en términos del

articulo 73-arriba invocado.

~ En efecto, de! veinte de junio del dos mil catorce, al dieciséis de

enero del dos mil quince, transcurrieron doscientos diez dias naturales,
sin haberse practicado notificacién alguna a las probables responsables,
lo que hace procedente la caducidad de la instancia; consecuentemente,

lo que brocéde es declarar la nulidad de la resolucién de

diecinueve de agosto de dos mil quince, pronunciada por ANGELA
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RUELAS ZACARIAS, en su cardcter de DIRECTORA GENERAL .DE '

'RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ~ADMINISTRATIVAS * DE * LA

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, dentro
del procedimiento de responsabilidad administrativa nimero 32/2013,

| para efecto de que la autoridad demandada declare extinguido

el procedimiento administrativo incoado a HORTENCIA ORTIZ
BERSANEZ y MARIA ISABEL GOMEZ BASILIO; al haberse

actualizado la caducidad de la instancia, ya que ia d_eméndada no realizd.

actuacion alguna que implique impuiso en el procedimiento de

i'esponsabilidad tramitado, ni haberse practicado notificacién alguna a

las probables responsables en el lapso comprendido del veinte de junio

" del dos mit catorce, al dieciséis de enero del dos mil quince, en términos

del articulo 73 de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
P(iblicos. | '

En funcidn de lo anterior y al haberse aicanzado fa pretension
reclamada en el presente juicio resulta ocioso entrar al estudio de las
razones de impugnacion restantes.

Se concede a la autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES 'Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA

'SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, unplazo
" de DIEZ DIAS hébiles para’que dé cumplimiento voluntario a lo

_ordenado en el presente fallo, una vez que cause ejecutoria la presente

- resolucién; apercibida que de no hacerlo asi, se procedera en su’contra

‘;‘-‘_;Jconforme a las reglas de la ejecucion forzosa, en la inteligencia de que

déberén proveer en la esfera de.su competencia, todo lo necesario para
el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto y tomando en cuenta que
todas las autoridades que por sus funciones deban intervenir en -el
c'um‘plimiento de esta sentencia, estan obligadas a ello, atin y cuando no
hayan'sido demandadas en el presente juicio.

VIIL.- En términos de lo dispuesto por el articulo 138 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se levanta la

_ susperjsién concedida en auto de treinta de octubre de dos mil quince.
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Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto .

en los articulos 1, 2, 3, 20 fraccién VII, 36 fraccion I, 119 y 120 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y |
se resuelve:

PRIMERQ.- Este Tribunal en Pleno es competente para -

conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando I de la presente resolucion.

. SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por HORTENCIA
ORTIZ BERSANEZ Y MARIA ISABEL GOMEZ BASILIO, respecto.del acto
reclamado a la autoridad demandada, INSTITUTO DE LA EDUACIGN
BASICA DEL ESTADO DE MORELOS, al actualizarse la fraccién XVII del’
articulo 74 de la. Ley de la materia; conforme a fas razones y motivos
eprestos en el considerando V de esta sentencia.

TERCERQO.~ Es fundado el primero dé los argumentos hechos
- valer por HORTENCIA ORTIZ BERSANEZ Y MARIA ISABEL GOMEZ
BASILIO, en contra de la resolucién de diecinueve de agosto de dos mil
quince, . pronunciada pbr - Jla  DIRECTORA  GENERAL . D.E
RESPONSABILIDADES 'Y SANCIONES - ADMINISTRATIVAS  DE 1A
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS,
conforme-a las razones y motivos expuestos en el considerando VII de
este fallo, en consecuencia;

CUARTO.-Se declara la nulidad de la resolucion de
diecinueve de agosto de dos mil quince, pronunciada por ANGELA
RUELAS ZACARIAS, en su cardcter de DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOS, dentro
del procedimiento de responsabilidad administrativa namero 32/2013,
incoado a HORTENCIA ORTIZ BERSANEZ Y MARIA ISABEL GOMEZ
- BASILIO, para los efectos precisados en el considerando VII de

esta sentencia.
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QUINTO.- Se concede a la autoridad demandada DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES . ADMINISTRATIVAS
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORiA DEL ESTADO DE MORELQGS,

.'un término de diez dias para que dé cumplimiento voluntario a lo
ordenado en el considerando VII, una vez que cause ejecutoria Ial
presente resolucion; apercibido que'de no hacerlo asi, se procedera a la

“ejecucion forzosa.

SEXTO.- Se levanta la suspensién concedida en auto de

treinta de octubre de dos mil quince.

‘ SEPTIMO.- En su oportunidad archivese.el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi po’r'unanimidad dé votos lo resolvieron y firmaron los

.- in'tegrantes' del Pleno del Tribunal de Justicia Administrat'iva'del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado ORLANDO AGUILAR

LOZANO, Titular de la Segunda Sala; Magistrado M. en D. MARTIN

JASSO DIAZ, Titular de la.Primera Sala; Magistrado M. en D. JORGE

- ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de [a Tercera Sala y ponente en

- este asunto; Magisirado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,

Titular de la Cuarta Sala y Magistrado M. en D. 3JOAQUIN ROQUE

" "':,GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala; ante la Licenciada -

' ANABEL SALGADO CAPISTRAN, SECRETARIA General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO

M. EN D. MARTH( JAS)
TITULAR DE LA PRIME

M. EN D. JGRGE ALBEATO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DELA TERCERA SALA

»AGI—S$)
1 T
‘ N

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR -
TITULAR DE LA CUARTA SALA -

\ ———

’ = |‘1 —
- JOAQUIN ROQUEGONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA
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